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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavijenom od sudaca Mirjane
Magud predsjednice vijec¢a, mr.sc. DraZzena Jakovine &lana vijeca i suca izvjestitelja,
Bura Sesse Clana vijeca, Ljiljane Hrastinski Jur€ec €lanice vijec¢a i Goranke Barac-
Rugevi¢ Clanice vijecéa, u ste€ajnom postupku nad duznikom GOLF & COUNTRY
CLUB ZAGREB d.o.o0. u stecaju, Zagreb, Jadranska avenija 6, OIB 54566277575,
odlucujuéi o reviziji razlu¢nog vjerovnika HRVATSKE BANKE ZA OBNOVU |
RAZVITAK, Zagreb, Strossmayerov trg 9, OIB 26702280390, protiv rieSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-2838/2018-3 od 30. svibnja
2018., kojim je djelomi¢no potvrdeno, a djelomiéno ukinuto rieSenje Trgovackog suda
u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu poslovni broj St-245/15 od 9. oZujka 2018., u
sjednici odrzanoj 5. listopada 2022.,

rijesioje:

Revizija razluénog vjerovnika HRVATSKE BANKE ZA OBNOVU | RAZVITAK
odbacuje se kao nedopustena.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karloveu,
poslovni broj St-245/15 od 9. oZujka 2018. odluéeno je da se iz kupovnine dobivene
prodajom nekretnina steajnog duznika upisanih:

1.1. U z.k.ul. 3100 k.o. Blato Novo, k.€.br. 6, suvlasni¢ki dio redni broj 10: 58/10000
etazno vlasnistvo (E-10), objekt za smjestaj oznake A2-3, s tri sobe i nusprostorijama
u prizemlju i na katu NKP 106,82 ¢m, s trijemom i stubi§tem u prizemlju NKP 2,64 ¢m,
terasom u prizemlju NKP 3,51 &m, loggiom na katu NKP 6,29 &m i kuénim vrtom NKP
6,80 Em (ukupne povrsine kuénog vrta 68 ¢m), ukupne neto korisne povrsine 126,06
¢m, u nacrtima oznacen crvenom bojom, Jadranska avenija 6/11, u iznosu od
933.651,43 kn, namiruju:

1.2. Troskovi unovéenja objekta za smjestaj A2-3 u iznosu od 21.673,86 kn,

1.3. Porez na dodanu vrijednost u iznosu od 186.730,29 kn,

1.4. Razluéni vjerovnik Nikmark d.o.o., Zagreb, Strojarska cesta 20, OIB
68755851941, u iznosu od 725.247,28 kn.
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2. U z.k.ul. 5093 k.0. Blato Novo, k.&.br. 7, suvlasni¢ki dio redni broj 7: 51/10000 etazno
vlasniStvo (E-7), objekt za smjestaj oznake B1-7, s tri sobe i nusprostorijama u
prizemlju i na katu NKP 157,27 &m. s trijemom i stubidtem u prizemlju NKP 4,47 &m,
natkrivenom terasom u prizemlju NKP 6,85 ém. balkonom na katu NKP 0,58 &m,
terasom na katu NKP 5,61 ¢m, garazom u podrumu NKP 13,65 €m i kucnim vrtom
NKP 29,70 ém (ukupne povrsine kucnog vrta 297 &m), ukupne neto korisne povrSine
posebnog dijela 218,13 &m, u nacrtima oznagen svijetlo zelenom bojom, Jadranska
avenija br. 6/44, u iznosu od 1.738.482,72 kn, namiruju:

2.1. Troskovi unovéenja objekta za smjestaj B1-7 u iznosu od 39.746,18 kn,

2.2, Porez na dodanu vrijednost u iznosu od 347.696,54 kn,

2.3. Razluéni vjerovnik Nikmark d.o.0., Zagreb, Strojarska cesta 20. OIB
68755851941, u iznosu od 1.351.040,00 kn.

3. U z.k.ul. 5093 k.o. Blato Novo, k.&.br. 7, suvlasnizki dio redni broj 12: 51/10000
etaZno viasnistvo (E-12), objekt za smjestaj oznake B1-12, s tri sobe i nusprostorijama
u prizemlju i na katu NKP 157,27 ém. s trijemom i stubidtem u prizemlju NKP 4,47 &m.
natkrivenom terasom u prizemlju NKP 6,85 &ém. balkonom na katu NKP 0,58 &m,
terasom na katu NKP 5,61 &ém, garazom u podrumu NKP 13,65 &m i kuénim vrtom
NKP 29,40 &m (ukupne povrsine kuCnog vrta 294 &¢m). ukupne neto korisne povrsine
posebnog dijela 217,83 &m, u nacrtima oznacen ljubicastom bojom, Jadranska avenija
br. 6/93, u iznosu od 1.738.482,72 kn, namiruju:

3.1. Trodkovi unovéenja objekta za smjestaj B1-12 u iznosu od 40.017,71 kn,

3.2. Porez na dodanu vrijednost u iznosu od 347.696,54 kn,

3.3. Razluéni vjerovnik Nikmark d.0.0., Zagreb, Strojarska cesta 20, OIB
68755851941, u iznosu od 1.350.768,47 kn.

4. U zk.ul. 3100 k.0. Blato Novo, k.&.br. 8, suvlasnizki dio redni broj 1: 107/10000
etazno viasnistvo (E-1), objekt za smjestaj oznake B2-1, s tri sobe i nusprostorijama u
prizemlju i na katu NKP 157,27 ém, s trijemom i stubistem u prizemlju NKP 4,47 &m,
natkrivenom terasom u prizemlju NKP 6,85 &m, balkonom na katu NKP 0,68 &m,
terasom na katu NKP 5,61 &m, garazom u podrumu NKP 13,65 &m i kuénim vrtom
NKP 44,50 ¢m (ukupne povrsine kuénog vrta 445 ém), ukupne neto korisne povr§ine
232,93 &m, u nacrtima oznaden tamnozelenom bojom, Jadranska avenija 6/20, u
iznosu od 1.996.061,25 kn, namiruju:

4.1. TroSkovi unovcenja objekta za smjestaj B2-1 u iznosu od 54.640,31 kn,

4.2. Porez na dodanu vrijednost u iznosu od 399.212,25 kn,

4.3. Razluéni vjerovnik Nikmark d.o.o.. Zagreb, Strojarska cesta 20, OIB
68755851941, u iznosu od 1.542.208.69 kn (tocka I. izreke) te da ée se isplata
novEanog iznosa iz togke |. toga rie$enja naloZiti radunovodstvu toga suda nakon
pravomocnosti toga rjeSenja (tocka Il. izreke).

2. Drugostupanjskim rjesenjem Visokog trgovaCkog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj Pz-2838/2018-3 od 30. svibnja 2018. je djelomi¢no odbacena Zalba
razluénog vjerovnika Nikmark d.0.0. u odnosu na to&. |. podtocku 4.3. (toc. |. izreke),
to€. Il. izreke je odbacena kao nedopustena zalba razluénog vjerovnika Hrvatska
banka za obnovu i razvitak (dalje: HBOR) u odnosu na toé. |, podtocku 4., to€. I, izreke
Je odbijena kao neosnovana Zalba razluénog vierovnika Nikmark d.0.0. i potvrdeno je
prvostupanjsko rieSenje u to€. |. podtotkama 4.1. i 4.2. izreke, toé. IV. izreke odbijena
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kao neosnhovana Zalba razlutnog vierovnika HBOR i potvrdeno je prvostupanjsko
rieSenje u toc. |. podtotkama 1., 2.13.1. izreke, te u tog. Il. izreke u dijelu koji se odnosi
na isplatu nov€anih iznosa iz to€. |. podtocke 1., 2. i 3.1. izreke, to€. V. izreke je
prihvacena zalba razluénog vjerovnika HBOR i ukinuto je prvostupanjsko riesenje u
to€. |. podtotkama 3.2. i 3.3. izreke te u toc. Il. izreke u dijelu koji se odnosi na isplatu
novEanih iznosa iz to€. |. podtotka 3.2. i 3.3. izreke te je predmet u tom dijelu vraden
sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

3. Reviziju podnosi vierovnik HBOR pobijajuci rie$enje drugostupanjskog suda u toé.
Il. i IV. izreke na temelju odredbe &. 382. st. 2. Zakona o parniénom postupku
("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14 - dalje: ZPP). Predlaze preinaditi drugostupanjsko
rieSenje, podredno isto ukinuti.

4. Odgovorom na reviziju ste¢ajna upraviteljica steéajnog duznika GOLF & COUNTRY
CLUB ZAGREB d.o.0. u ste¢aju sadrZajno osporava navode revidenta navodedi da se
namirenje razluénog vjerovnika u ste€ajnom postupku temelji prema stanju u
zemljisSnim knjigama, a da Sporazum o raspodjeli sredstava ostvarenih prodajom
nekretnina izgradenih od strane drustva GOLF & COUNTRY CLUB ZAGREB d.0.0. od
20. travnja 2012. nije upisan u zemljisne knjige niti ima saznanja da je takav prijedlog
podnesen.

5. Revizija nije dopustena.

6. Prema odredbi ¢I. 382. st. 2. ZPP u slu¢ajevima u kojima ne mogu podnijeti reviziju
prema odredbi iz st. 1. toga €lanka, stranke mogu podnijeti reviziju protiv
drugostupanjske presude, ako odluka u sporu ovisi o rjedenju nekog
materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, primjerice:

1) ako o tom pitanju revizijski sud jo$ uvijek nije zauzeo shvacéanje odluujuéi u
pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a rije¢ je o pitanju o kojemu postoji razli¢ita
praksa drugostupanjskih sudova,

2) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje. ali je odluka
drugostupanjskoga suda utemelijena na shvacdanju koje nije podudarno s tim
shvacéanjem,

3) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje | presuda se
drugostupanjskoga suda temelji na tom shvacanju, ali bi — osobito uvaZavajuéi razloge
iznesene tijekom prethodnoga prvostupanjskoga i Zalbenoga postupka, zbog
promjene u pravnom sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim
sporazumima te odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za
ljudska prava ili Europskog suda ~ trebalo preispitati sudsku praksu.

7. U takvoj reviziji stranka treba odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je
podnijela uz odredeno navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava koji se na njega
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odnose te izloZiti razloge zbog kojih smatra da je ono vaZno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (€l. 382. st. 3. ZPP).

8. Dakle, prema sadrZaju naprijed navedenih odredaba ZPP-a da bi se moglo pristupiti
ocjeni je li rije¢ o pravnom pitanju vaznom za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i s tim u svezi dopustenosti revizije, potrebno
je da revizija sadrZi slijedeée elemente: odredeno navedeno pravno pitanje (uz
odredeno navodenje propisa i drugih vaZzeéih izvora prava koji se na njega odnose),
da je rije¢ o pitanju o &ijem rjedenju ovisi odluka u konkretnom sporu, te odredeno
navedene razloge zbog kojih revident smatra da je to pitanje vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. U sluéaju da je u
reviziji izostao bilo koji od navedenih elemenata, nema pretpostavki za razmatranje
takve revizije u smislu ¢l. 382. st. 2, ZPP.

9. Revident u izvanrednoj reviziji postavlja pitanja koja glase:

.1. Je li procesno utemeljeno, sukladno navedenoj odredbi &l. 125. st. 5. OZ-a
koja navodi: ,Protiv rje§enja o namirenju pravo na zalbu imaju stranke i sve osobe koje
su polagala pravo na namirenje iz kupovnine", da se pravo na zalbu dopusta i svim
ostalim sudionicima postupka, i to bez obzira da li su isti zalozni vjierovnici ili ne?

2. Je li osporavanje reda namirenja, utemeljeno na ovrénim i javnoovjerovljenim
privatnim ispravama, sprje¢ava dono$enja rjedenja o namirenju, u smislu primjene
odredbe ¢l. 118. st. 1. OZ-a koji odreduje da: “(1) Sud ¢e osobu koja je osporila traZbinu
uputiti da, u odredenom roku, pokrene parnicu ako odluka zavisi od spornih €injenica,
osim ako svoje osporavanje ne dokazuje pravomoénom presudom, javnom ili
privatnom ispravom koja ima znaéenja javne isprave. Ako osoba koja osporava
trazbinu to osporavanje potkrepljuje pravomoénom presudom, javnom ili privatnom
ispravom koja ima znacaj javne isprave, sud ée o osporavanju odluciti u ovrénom
postupku. Sud ¢e o osporavanju odluditi u ovrénom postupku i ako nisu sporne
Cinjenice od kojih zavisi donoenje odluke."

10. Kao razlog vaZnosti navedenih pitanja revident se poziva na pravno shvacanje
iznijeto u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt 143/14-2 od 4. oZujka
2015., riedenje Visokog trgovagkog suda Republike Hrvatske broj PZ-1890/13-3 od 6.
oZujka 2013. te odluke Zupanijskog suda u Varazdinu broj: G2-178/08 od 3. oZujka
2008., te Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Gzz-227/04 od 26. travnja 2005.,
smatrajuci da pobijano drugostupanjsko rje$enje u iznijetim pravnim shvacanjima
odstupa od navedene prakse.

11. Postupajuéi prema ¢&l. 385.a ZPP revizijski sud je ocijenio da pravna pitanje
naznacena u prijedlogu za dopustenje revizije nisu vazna za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku
praksu.

12. Povodom revizije je sparno pravno stanoviste niZestupanjskih sudova prema kojem
revident HBOR nema svojstvo zaloZnog vjerovnika a prema Sporazumu o raspodijeli
sredstava ostvarenih prodajom nekretnina izgradenih od strane duznika od 24, travnja
2012. (dalje: Sporazum).
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13. Polazedi od utvrdenja da HBOR ne osporava trgovaékom drustvu NIKMARK d.0.0.
visinu Sporazumom ustupliene trazbine, kao niti red namirenja po redu upisa u
zemljisnu knjigu (buduéi da je nedvojbeno da je za objekt A2-3 NIKMARK d.o0.0. stekao
zaloZno pravo 28. oZujka 2007. a HBOR 6. lipnja 2012., a na objektu B1-7 NIKMARK
d.o.o. je stekao zaloZno pravo 11. lipnja 2008. a HBOR 6. lipnja 2012., a na objektu
B2-1 HBOR nema niti upisano zalozno pravo dok ga je NIKMARK d.0.0. stekao 28.
oZujka 2007., sud prvog stupnja zakljuguje da je NIKMARK d.0.0. prvi vjerovnik po
redu stjecanja zaloZnog prava po redu upisa u zemlji§nu knjigu i da se stoga prvi
namiruje prema redu upisa a prema &l. 114. Ovrénog zakona ("Narodne novine", broj
112112, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 - dalje: OZ). Takoder se isti¢e da HBOR nije u
smislu ¢l. 117. OZ najkasnije na ro€istu za diobu osporio trgovackom drustvu
NIKMARK d.o.0. njegovu trazbinu niti njenu visinu veé samo red namirenja i to
temeljem Sporazuma, a ne temeljem svog upisa kao drugog po redu namirenja
vierovnika u zemljiSnim knjigama. Stoga, a kako HBOR u smislu &l. 112. OZ nema
svojstvo zaloZnog, odnosno razluénog vjerovnika, smatra da nije ostvarena
pretpostavka za osporavanje trazbine u smislu &l. 117. OZ, buduci da je Sporazumom
koji je zaklju€en prije otvaranja steajnog postupka odredena raspodjela sredstava
ostvarenih prodajom duznikovih nekretnina na kojima Hrvatska postanska banka d.d.
(dalje: HPB d.d.) ima upisano zaloZno pravo, a koja se obavlja izmedu HPB d.d. i
HBOR a nakon §to HPB d.d. ostvari kupovninu za nekretnine na kojima je upisano
zalozno pravo u korist HPB d.d. i neosvisno od steajnog postupka. Polazeéi da
redoslijed namirenja prema izvatku iz zemlji$nih knjiga u smislu &l. 113. i 114. OZ, a
koji izmedu stranaka nije sporan. zakljuéuje da Sporazum nije relevantan kao oshov
za stjecanje reda namirenja, niti se HBOR temeljem Sporazuma namiruje iz prodajne
cijene po odredbama OZ, pa stoga HBOR niti ne upucuje na parnicu, jer su njegova
prava iz Sporazuma neovisna o ovom postupku.

14. Sud drugog stupnja prihvaca €injeni€na utvrdenja suda prvog stupnja te odbacuje
Zalbu vjerovnika HBOR u odnosu na nekretnine iz to. |. podtocke 4. izreke
prvostupanjskog riesenja jer u odnosu na tu nekretninu nije razluéni vierovnik, pa stoga
nije niti ovlasten na podno3enje Zalbe protiv prvostupanjskog riesenja i u tom dijelu
Zalbu HBOR odbacuje kao nedopustenu. Ocjenjuje neosnovanim Zalbene navode
HBOR kojima tvrdi da na temelju Sporazuma ima pravo na namirenje u visini od 50%
iznosa kojim se iz kupovnine ostvarene prodajom nekretnina navedenih u tog. |.
podtockama 1., 2. i 3. izreke prvostupanjskog rjeSenja namiruje raziugni vjerovnik
NIKMARK d.o.0. Ovaj zakljutak temelji na &l. 248. Ste€ajnog zakona ("Narodne
novine", broj 71/15, 104/17 - dalje: SZ) kojim je propisano da se iz iznosa ostvarenog
prodajom, uz ostalo, namiruju trazbine razluénih vjerovnika, i to prema redoslijedu
odredenom pravilima ovr$nog postupka, a da kako je &l. 114. OZ propisano da se
vierovnici trazbina osiguranih zaloZnim pravom namiruju po redu stjecanja zaloZnog
prava, a ako je bio ustupljen prednosni red, tada se namiruju po time uspostavljenom
prednosnom redu, no da kako je u zemljiSnim knjigama najprije upsiano zalozno pravo
NIKMARK d.0.0., a potom zaloZno pravo HBOR, da je u smislu &l. 302, st. 4, Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, i 152/14 -
dalje: ZV), te ¢l. 45. Zakona o zemlji$nim knjigama ("Narodne novine", broj 91/96,
68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, 108/17 - dalje:
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ZZK) NIKMARK d.0.0. prvi vierovnik prema redoslijedu namirenja. U odnosu na
Sporazum, a koji je sklopljen prije otvaranja stedajnog postupka i kojim je raniji prvi
razlucni vjierovnik u prednosnom redu HPB d.d. dio svoje trazbine prema ste¢ajnom
duzniku ustupio razluénom vjerovniku NIKMARK d.0.0. zajedno sa zaloZnim pravom
na nekretninama navedenim u izreci prvostupanjskog rie$enja (ali bez ustupanja
mjesta u prvenstvenom redu) utvrduje da je sud prvog stupnja pravilno zakljucio da
nije od utjecaja na redoslijed namirenja.

15. Neosnovani su navodi revidenta kojim tvrdi da pobijano rjeSenje suda drugog
stupnja odstupa od pravnog shvacéanja revizijskog suda i pravnog shvaéanja iznijetog
u drugoj odluci istog suda drugog stupnja.

16. Naime, u predmetu Revt 143/14-2 od 4. oZujka 2015. revizijski sud je iznio pravno
stanoviste koje se odnosi na upucivanje na parnicu osobe koja je osporila trazbinu, u
okolnostima kada je rjeSenjem o namirenju bila rasporedena kupovnina medu
vjerovnicima, §to nije podudarno sa konkretnom situacijom jer HBOR ne osporava
trazbine ostalih vjerovnika, ve¢ osporava njihov red namirenja tih trazbina, a koji red
namirenja su niZestupanjski sudovi pravilnom primjenom él. 114. OZ u svezi sa &l. 302,
st. 4. ZV. i €l. 45. st. 1. ZZK utvrdili prema podacima upisa zaloznih prava u zemljisnim
knjigama.

17. U predmetu Visokog trgovaékog suda Republike Hrvatske P2-1890/13-3 od 6.
oZujka 2013. ovaj sud je primjenom ¢l. 110. OZ/96 (koji sadrzajno odgovara &l. 117.
02/12) iznio pravno stanoviSte po kojem je od utjecaja na red namirenja parnica koju
jedan stecajni vjerovnik vodi protiv drugog, a u svezi pobijanja Sporazuma o zasnivanju
zaloZnog prava na nekretninama temeljem kojeg je drugi stecajni vjerovnik upisan sa
prvenstvenim redoslijedom namirenja u zemlji$nim knjigama, dakle pravni stav se
odnosi na okolnost kada se pobija sama isprava temeljem koje je stecajni vierovnik
stekao prevenstveni red namirenja, Sto ne odgovara okolnostima konkretnog sluéaja
jer trgovacko drustvo NIKMARK d.o.0. nije bilo ugovoran stranka Sporazuma, dakle
nije preuzelo nikakve obveze prema istom.

18. Nadalje, ostale odluke na koje se revident poziva, a za koje tvrdi da iz istih proiziazi
da bi imao pravni interes za podno$enje Zalbe protiv rieSenja o namirenju takoder ne
koincidiraju sa konkretnom situacijom.

19. Naime, u predmetu Zupanijskog suda u Varazdinu br. G2-178/08 od 3.3.2018.
iznosi se pravni stav koji se odnosi na situaciju kada od vise ovrdenika riedenje o
namirenju pobija samo jedan, da se odluka povodom Zalbe odnosi i na ovréenika koji
nije podnio Zalbu, dok u predmetu revizijskog suda Gzz 227/04 od 26.4. 2005. je
iznijeto pravno stanoviste koje se odnosi na pravo na naknadu tro§kova postupka
ovrhovoditelja koji je podnesen nakon poduzimanja zadnje radnje kojom je ovrha
dovrsena.

20. Kako naprijed navedene odluke po svom sadrZaju u smislu spornih pravnih pitanja
nisu podudarne sa ovim predmetom, te ne postoje druge odluke u odnosu na koje bi
postojalo odstupanje prilikom donosenja pobijanog rie$enja, niti pobijano rje$enje
svojim sadrzajem odstupa od sadrzaja zakonskih propisa na kojima se temelji, nisu
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ispunjene zakonske pretpostavke za intervenciju ovog suda jer pravna pitanja koja su
postavijena nisu vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih
U njegovoj primjeni (¢l. 392.b st. 3. ZPP).

21. Slijedom navedenoga, valjalo je, temeljem &l. 392.b st. 3. ZPP rijesiti kao u izreci.

Zagreb, 5. listopada 2022.

Predsjednica vijeéa:
Mirjana Magud
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